SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 102/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia
spravodajkyfia) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | EEz T

. . C. v I . proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo/73/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 20. januara 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) acl. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo/73/2023 (d’alej len ,napadnuté konanie®) a navrhuje
tieZ priznat’ mu primerané financéné zadostucinenie 3 000 eur. Zaroven poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu, a to z dovodu, Ze je vo vykone trestu, nema financné prostriedky a je nemajetny
[§ 34 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), pozn.)].

2. Z obsahu rukou pisanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5T0/145/2022-994 z 9. tfebruara 2023, ktory
rozhodoval o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny



sud“) ¢. k. 1Tk/1/2016-557 z 26. oktobra 2016, pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 a § 145 ods. 1 Trestného zakona, precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona, precin poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a precin obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Trestného zakona.
Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal v juni 2023 dovolanie, a to z dovodu, Ze rozsudok
je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného trestného skutku alebo na ,, nespravnom
pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia®“. Dovolanie stazovatela bolo okresnym sudom
predlozené na rozhodnutie najvysSiemu sudu 23. oktdbra 2023. Diia 17. juna 2024 st’azovatel’ podal
staznost’ na prietahy v napadnutom konani predsedovi najvyssieho sudu, ktord bola upovedomenim
sp. zn. Spr 1027/24 z 28. jina 2024 vyhodnotena ako nedovodnd, ked’ vec sa v tom ¢ase nachadzala
v zavereénej faze pripravy na prerokovanie s predpokladom rozhodnutia v mesiaci september 2024.
Do podania tstavnej st'aznosti vSak o podanom dovolani nebolo rozhodnuté (odpoved’ najvyssieho
sudu na Ziadost’ o spristupnenie informdcii zo 7. janudra 2025, pozn.). Nad rdmec veci st'azovatel
upriamil pozornost na to, Ze predseda dovolacieho senatu jeho trestny spis dobre pozna,
ked’Ze uz rozhodoval (pozitivne) o jeho predchadzajicich dvoch dovolaniach v tej istej trestnej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela spociva v tvrdenom poruseni jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani. Tvrdi, Ze vo svojom dovolani namieta
jednoduchu pravnu otazku a Ziada, aby najvyssi std preskimal, ¢i pravna veta a pravna kvalifikacia
skutku vyplyva zo skutkovej vety popisu skutku tak, ako bol ustaleny vo vyrokovej €asti dovolanim
napadnutého rozsudku. Domnieva sa, ze skutkovd veta rozpisand na dvanastich riadkoch
je prehl'adnd a zrozumitelnd, preto elitni sudcovia najvyssieho sidu mali uZ o jeho dovolani davno
rozhodnut, anie vystavovat' svojou neCinnostou stazovatela frustracii, zlfalstvu a neistote.
Z uvedeného dovodu Ziada aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSetky zadkonom o Ustavnom sude pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o Ustavnom stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

5. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud povazoval v stulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zikona o ustavhom stde za vhodné poziadat’ najvyssi sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2025-27 z 29. januara
2025 pripojil stanovisko predsedu dovolacieho senatu a sudcu spravodajcu a uviedol, zZe o dovolani
stazovatel’a bolo rozhodnuté 28. januara 2025. Najvyssi sud, poukazujuc na relevantnt judikataru
ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k problematike postidenia
existencie zbytonych prietahov, uviedol, Ze pravna neistota stazovatela bola odstranend



rozsudkom krajského sudu z 9. februara 2023. sp. zn. 5To/145/2022, pricom dovolacie konanie
ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku predstavuje v tomto ohlade ur€iti nadstavbu.
Uz tato samotna okolnost’ predstavuje vyrazne nizsie naroky na rychlost’ konania (pozri rozhodnutie
tistavného sadu sp. zn. IV. US 100/2023). S ohladom na uvedené navrhol Gstavni staZnost
stazovatela odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

5.1. Predseda dovolacieho senatu podrobne chronologicky opisal priebeh rozhodovania najvyssieho
sudu o predchadzajucich dovolaniach stazovatela. V podstatnej Casti uviedol, ze o prvom dovolani
stazovatel'a podanom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5To/131/2016 z 23. marca 2017,
(ktorym krajsky sid zamietol odvolanie stazovatela, pozn.) rozhodol najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 4Tdo/12/2020 zo 16. juna 2020 podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze dovolanim
napadnuté uznesenie zruSil a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. V poradi druhé dovolanie stazovatel' podal proti rozsudku krajského stidu
sp. zn. 5To/44/2020 zo 17. septembra, ato z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho
poriadku. Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 4Tdo/59/2021 z 22. novembra 2022 podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a
§ 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Krajsky stid v intencidch kasa¢ného rozhodnutia najvyssieho stidu rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5To0/145/2022 z 9. februara 2023. V poradi tretie dovolanie stazovatela
vzt'ahujice sa natstavni staznost bolo predlozené najvysSiemu sudu 23. oktobra 2023.
S poukazom na povinnost’ sudu vybavovat’ veci priebezne v poradi ich napadu (s tym, Ze vdzobné
veci su vybavované prednostne) najvyssi sud o dovolani rozhodol 28. januéara 2025 tak, ze ho podl'a
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol. S poukazom na zataZenost’ senatov trestno-pravneho
kolégia najvysSieho sudu, ako aj na skutocnost, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok podla
predsedu dovolacieho senatu v predmetnej veci, nedoslo k neprimerane dlhému konaniu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zésadni odlignost (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochéadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom
znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov, ide o zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ taku ustavnu staznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného préava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. I. US 110/02,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016, II. 59/2019).

9. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnu judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za ndsledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade,
ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ftstavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011, 1. US 141/2024).

10. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zékone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohladom na konkrétne okolnosti veci
satotiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stdtneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/02, 1. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
I11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sid v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ticastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

12. Ustavny sud v konkrétnej veci stazovatel'a upustil od striktného postidenia spominanych kritérii
s ohl'adom na osobitost’ dovolacieho konania, v ktorom najvyssi sid rozhoduje o mimoriadnom
opravnom prostriedku podanom proti pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu. Stazovatel' podal
dovolanie proti rozsudku krajského sudu €. k. 5T0/145/2022-994 z 9. februara 2023, sudny spis bol
predlozeny najvysSiemu sudu 23. oktobra 2023. Najvyssi siud o podanom dovolani rozhodol
uznesenim sp. zn. 4Tdo/73/2023 z 28. januara 2025 tak, Ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol. Dirka napadnutého konania tak predstavovala jeden rok atri mesiace,
¢o je z pohl'adu ustavného sudu akceptovatelna doba, ktord je v stlade aj s platnou judikatirou
ESL’P, podla ktorej dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZz troch rokov
v zé&vislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
ani podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku zo 17. 1. 2002. body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 251/2021). Ustavny std na tomto mieste poukazuje i na to, ze dovolaci sud
preskimava rozhodnutie odvolacieho stidu na zéklade podaného dovolania v intenciach dovolacich



dovodov a robi tak na zdklade skutocnosti, ktoré boli zistené a preukédzané v celom sudnom konani,
¢o znamena, ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchddzalo. Zuvedeného teda priamo vyplyva zvySend faktickdi a casovda naro¢nost.
Ako podstatné k dovolaciemu konaniu treba uviest’ aj to, ze primarnou ulohou najvyssieho stdu
ako najvysSej sudnej autority v krajine (spolu s Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky
a ustavnym stdom, ktory vSak z hl'adiska jeho postavenia stoji mimo sustavy vSeobecnych sudov)
pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je legitimne ocCakavanie
kazdého, ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade sustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
ocakavat, ze jeho vec bude rozhodnutd spravodlivo. Z miesta, ktoré zastdva najvyssi sud
v hierarchii v§eobecnych sudov, by malo vyplyvat, ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzasadnejsich,
spolocensky najvyznamnej$ich a pravne najnaro¢nejSich pripadoch, ¢o tiez moéze znamenat,
Ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu
jeho rozhodovania [I. US 203/2021 (ZNaU 82/2021)].

13. Vychadzajlic zuvedeného, ustavny sud uzatvara, Ze stazovatelom indikovany zasah
do zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nedosahuje poZzadovanu
relevantni  Gstavnopravnu intenzitu, ktord by zakladala moznost vyslovenia poruSenia
stazovatel'om namietaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvys$Siecho sudu v napadnutom konani. Ustavna staznost staZovatela
preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde
ako zjavne neopodstatnent.

IV.1. KZiadosti staZovatel’a o ustanovenie priavneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom:

14. Vo vzt'ahu k ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
suidom ustavny sud konStatuje, Ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
a jeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery
nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde
o bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

15. Ustavny stiid po preskiimani obsahu ustavnej staznosti v jej podstatnom ziklade konstatuje
(aj bez potreby blizSiecho skiimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnena druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ked’ze v konkrétnom
pripade stazovatela ide o zrejmé bezaspesné uplatiovanie naroku, ako to vyplyva
z tohto rozhodnutia (vyrok 1 tohto rozhodnutia), aani ustanovenie pravneho zéastupcu
by na prijatych zaveroch ustavného sidu ni¢ nezmenilo. Ziadosti staZovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu preto nevyhovel (vyrok 2 tohto rozhodnutia).

16. Celkom na zaver na okrej veci kbodu 10 stazovatelovho podania tustavny sud dava
do pozornosti, ze implicitnou nélezitostou Ustavnej staznosti je nepochybne i zdvorila uradna
komunikacia aze ak sa v uradnom styku komunikuje bez emocii, vytvaraji sa tym zdravé
predpoklady, aby sa vsetci mohli ststredit’ na podstatu veci a raciondlne hodnotenie vsetkych



okolnosti pripadu, ¢o v kone¢nom désledku nevyhnutne prispieva k spravodlivému rozhodnutiu
(m. m. L. US 453/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2024

Jana Baricova
predsednicka senatu



